
yíirúttekt hafði farið fram, en stefnda varð eigi gefin 
sök á þeim drælti, er á henni varð. 

Samkvæmt þessu verður eigi dlitið, að aðfitiílur 
þær viðvíkjandi yfirúttektinni 31, maí 1901, er áfrý-
jandi hefir gjört, séu á rökum bygðar. Hins vegar 
hefir áfrýjandi ekki hreyft neinum mótmælum gegn 
þeim grundvelli, er yfirúttekin bygði á samkvæmt áliti 
og bendingu stiftsyfirvaldanna, þeim sem sé, að áfrý-
jandfl bæri að skila stefnda eða prestakallinu iveruhúsi, 
er væri að minsta kosti 869 kr. virði, og verður því 
aöferð yfirúttektarmanna að þessu leyfi að ;uítast viðnr-
kend réttmæt af báðum málsaðilum. 

Krafa áfrýjanda um ógilding yfirúttektargjörðarinn-
ar og endurgreiðslu á álagsupphæðinni verður þvi eigi 
tekin til greina, og ber að sýkna stefnda af kröfu hans 
í því tilliti, eins og undirdómarinn hefir gjört. Það 
ber og að staðfesta ákvæði gestaréttardómsins um máls-
kostnaðinn. I málskostnað fyrir yfirdómi þykir rétt að 
áfrýjandi greiði stefnda 50 krónur. 

Að því leyti mál þetta var i héraði flutt með 
gjafsókn af hálfu áírýjanda, vottast, að sókn þess þar 
hefir verið löomæt. 

I3 v i d æ m i s t r e 11 v e r a: 
Gestaréttardómurinn á að vera óraskaður. Á-

frýjandi Einar prestur Thorlacitts greiði stefnda 
Ófeigi presti Vigfússyni í málskostnað fyrir yfir-
dómi 50 krónur, er lúkist innan 8 vikna frá lög-
birtingu dóms þessa að viðlagðri aðför að lögum. 
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Mánudaginn 7. nóvembermánaðar. 
Nr. 11/1904: Hel«i prestur Árnason 

gegh 
sýslumanni í.árusi H. Bjarnason. 

D ó m u r: 
Afrýjandinn Helgi prestur Arnason i Ólafsvík 

höfðaði mál þetta í héraði, eftir skipun biskups og að 
fenginni gjafsókn, gegn stefnda, sýslumanni Lárusi H. 
Bþrnason, út af ummælum um sig á fundi sýslunefnd-
arinnar í Snæfellsness- og Hnappadalssýslu, er haldinn 
var 23. og 24. marzmán. f. á., en ummæli þessi, sem 
komu út í prentuðum sýslufundargjörðum undir tölu-
lið XXVIII, taldi áirýjandi meiðandi íyrir sig. Var 
málið dæmt í aukarétti Snæfellsness-ogHnappadalssýslu 
21. janúarm. þ. á. með þeim úrslitum, að hin átöldu 
meiðandi og móðgandi ummæli um áfrýjanda voru 
dæmd dauð og ómerk og stefndi, með tilvisun til 219. 
gr. alm. hegningarl. 25. júni 1869 dæmdur í 80 kr. 
sekt til landssjóðs eða til vara i 24 daga einfalt fang-
elsi, svo og til að greiða allan kostnað málsins að 
skaðlausu, eins og malið hefði eigi verið gjafsóknarmál. 

Dómi þessum hefir áfrýjandinn skotið til yfir-
dómsins með stefnu, dags. 30. maí þ. á., og hefir hann 
krafist þess fyrir yfirdóminum, að ótnerkingarákvæði 
dómsins verði staðfest, eti hegningarákvæði hans hert 
samkvæmt strangleik laganna, en til vara, að dómurinn 
verði í báðum atriðum staðfestur, og loks, að stefndj 
verði í öllu falli dæmdur til þess, með staðfesting máls-
kostnaðarákvæðisins í undirdóminum, að greiða allan 
kostnað málsins fyrir yfirdómi með einhverri upphæð 
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nægilegri eftir mati yfírréttarins. Hinn stefndi hefir 
gagnáfrýjað málinu með stefnu, dags. 29. júnímán. þ 
á., og krafist þess af sinni hálfu, aðallega, að dómur-
inn og öll meðferð málsins í héraði verði ómerk, en 
til vara hefir hann krafist sýknunar að öllu leyti og 
málskostnaðar fyrir yfirdómi, hver sem úrslitin þar kunni 
að verða. Að því Ieyti stefndi ennfremur hefir viljað 
krefjast ábyrgðar á hendur setudómaranum, sem dæmdi 
rciáliði þá geta þær kröfur eigi komið til greina, með 
því að dómaranum hefir eigi verið stefnt til abyrgðar. 

Stefndi hefir bygt ómerkingarkröfu sína fyrst og 
fremst á því, að honum hafi eigi verið löglega stefnt 
til aukaréttarins, en þar mætti hann ekki og enginn af 
hans hendi, og var málið dæmt án þess nokkur vörn 
væri fram borin af hans hálfu. I þessu tilliti hefir 
stefndi tekið það fram, að þess hafi eigi verið getið í 
aukaréttarstefnunni og honum (stefnda) ekki tilkynt það 
á annan hátt, hvar í Stykkishólmi málið ætti að fyrir-
takast, en þar séu 50 íbúðarhús og bæir, auk verzlun-
arhúsa og opberra bygginga. Kvaðst stefndi hafa for-
vitnast um það í þinghúsi hreppsins, sem stendur í 
Stykkishólmi, hvort rétturinn væri þar á hinni tilteknu 
stefnustund, en þegar það var ekki, hafi hann hætt 
leitinni og ekki álitið sér skylt að leita viðar. 

I aukaréttarstefnunni er, eins og stefndi ber fram, 
eigi nánar tekið til orða um réttarstaðinn, en að hann 
eigi að vera í Stykkishólmi, en stefndi átti heimting á 
að fá iöglega vitneskju um, hvar (í hvaða húsi) réttinn 
ætti að halda, og honum var ekki skylt að hafa neina 
eftirgrenslun í því tilliti. Að vísu hefir venð lagt fram 
i yfirdóminum vottorð frá setudómaranum í málinu. 
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2. júni þ- á., um að stefnda liafi verið »full-
kunnugt um, hvar (í hvaða hdsi) í Stykkishólmi réttur-
inn yrði settur og haldinn«, og að »það var eftir sam-
ráði við Lárus H. Bjarnason og samkvæmt samkomu-
lagi okkar í milli, að málið var tekið fyrir og réttur í 
þvi settur og haldinn i húsi ekkjnfrú Möller, svokölluðu 
apóteki«. En stefndi hefir mótmælt þessu vottorði og 
lýst það »hreint og beint tilhæfulaust, að málið hafi ver-
ið tekið fyrir í svokölluöu Möllershúsi eftir samráði 
eða samkvæmt samkomulagi við sig«, sér hafi verið 
»hvorki tilkynt það beinlínis eða óbeinlíiús, hvar rétt-
inn skyldi halda, enda vissi hann það ekki á annan 
hátt«. Að svo vöxnu máli verður ekki vottorð setu-
dómarans álitið nægileg söu'nun fyrir þvi, að steíndi 
hafi fengið löglega vitneskju um réttarstaÖinn, þar er 
málið átti að fyrirtakast, og með því ao stefnda þar af 
leiðandi ekki verður álitið hafa verið löglega stefnt 
til aukaréttarins, ber að taka kröfu hans til greina um 
ómerking dómsius og málsmeðferðarinuar. 

Hftir þessum iirslitum ber áfrýjanda að greiða 
stefnda í málskostnað fyrir yfirdómi 20 krónur. 

Þ v í d æ m i s t r é 11 v e r a: 
Aukaréttardómurinn og öll meðferð málsins í 

héraði á að vera ómerk og vísast málinu frá auka-
réttinum. Áírýjandinn Help;i prestur Arnason 
greiði stefnda sýslumanni Lárusi H. Bjarnason 
málskostnað fyrir yfirdómi með 20 krónum, er 
lúkist innan 8 vikna frá lögbirtingu dóms þessa 
að viðlagðri aðför að lögum. 


